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Ðio straipsnio tikslas – paskatinti diskusijas apie dalykinës etikos dëstymo metodologijà ir metodikà –
lëmë atlikto tyrimo pagrindinius uþdavinius: kritiðkai iðanalizuoti Vakarø specializuotoje literatûroje
aptariamas skirtingas dalykinës etikos dëstymo strategijas ir supaþindinti Lietuvos skaitytojus su pa-
grindinëmis tyrimo iðvadomis. Dël nedidelës straipsnio apimties tyrimo laukà teko susiaurinti iki vieno,
taèiau esminio klausimo: kaip apibrëþiami dalykinës etikos dëstymo atskiru akademiniu kursu tikslai?
Atsakymas á ðá klausimà lemia ir dëstomo dalyko turiná, ir skirtingø dëstymo metodikø pasirinkimà, ir
studentø bei dëstytojø bendro darbo rezultatø vertinimo kriterijus. Tyrimui buvo pasirinktas lygina-
mosios analizës metodas. Straipsnio autorë iðskiria penkias dalykinës etikos dëstymo strategijas ir lygi-
na jas ðiais aspektais: koks vaidmuo skiriamas praktinës filosofijos studijoms, kiek nuosekliai skirtingø
praktinës filosofijos paradigmø teoriniai konstruktai taikomi formuojant dalykinës etikos dëstymo
strategijas, kokius ágûdþius ir kompetencijas siekiama padëti iðsiugdyti studentams, kaip dëstymo tiks-
lø ir uþdaviniø pasirinkimas lemia dëstymo metodø pasirinkimà. Straipsnis baigiamas iðvada, kad ap-
tartos dalykinës etikos dëstymo strategijos neneigia viena kitos, bet papildo, ir kuo organiðkiau ðios
strategijos bus susiejamos dëstant dalykinæ etikà,  tuo reèiau dëstytojams teks atsakinëti á klausimà, ar
reikia dëstyti dalykinës etikos kursus.
Reikðminiai þodþiai: dalykinë etika, dëstymo strategija, etinë kompetencija, etiniai ágûdþiai.
1 Valdymo reformø ir savivaldybiø reikalø ministro
2000 m. geguþës 24 d. ásakymas Nr. 65.
Problemos aktualumas. Dalykinë etika, kaip
akademinë disciplina (kaip dëstomas kursas ir
kaip moksliniø tyrimø objektas), Lietuvoje
iðgyveno esmines permainas per pastaruosius
penkiolika metø. Daugumoje ðalies universi-
tetø yra dëstomi verslo etikos, pareigûnø eti-
kos, medicinos tyrimø etikos, þurnalistø etikos
ir kiti dalykinës etikos kursai. 1999 metais Vil-
niaus universiteto Kauno humanitariniame fa-
kultete buvo ásteigtas Verslo etikos centras, o
2000 metais ðiame centre ásteigta Lietuvos da-
lykinës etikos asociacija. 1998 metais imta or-
ganizuoti vienos dienos valstybës tarnautojø
etikos ávadinius mokymus, nuo 2000 metø ta-
pusius privalomais visose valstybës tarnybose1 .
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Taèiau dalykinës etikos dëstymo problemoms
skirtø renginiø ir publikacijø dar nedaug (Vyð-
niauskienë 1997; Vasiljevienë 2001), o Lietu-
vos dalykinës etikos asociacijos atliktas dalyki-
nës etikos dëstymo turinio ir dëstymo kvalifi-
kuotumo tyrimas atskleidë, kad neretai dalyki-
nës etikos kursus dësto neturintys reikiamos
kvalifikacijos dëstytojai, todël dësto etiketà,
bendravimo psichologijà ir kitus, ðiaip jau ádo-
mius ir naudingus, taèiau nerelevantiðkus da-
lykus (Vasiljevienë 1999: 24).
Tyrimo tikslas: kritiðkai iðanalizuoti Vaka-
rø specializuotoje dalykinës etikos edukacinë-
je literatûroje atspindëtas skirtingas dalykinës
etikos dëstymo tradicijas ir supaþindinti Lietu-
vos skaitytojus su pagrindinëmis tyrimo iðva-
domis, paskatinti diskusijas apie dalykinës eti-
kos dëstymo metodologijà ir metodikà. Dël ne-
didelës straipsnio apimties tyrimo laukà teko
susiaurinti iki vieno, taèiau esminio klausimo:
kaip apibrëþiami dalykinës etikos dëstymo tiks-
lai? Atsakymas á ðá klausimà lemia ir dalyko tu-
riná, ir skirtingø dëstymo metodikø pasirinki-
mà, ir studentø bei dëstytojø bendro darbo re-
zultatø vertinimo kriterijus.
Tyrimo metodas. Tyrimo tikslui siekti pasi-
rinktas lyginamosios analizës metodas.
Nagrinëjamos problemos iðtirtumo laips-
nis Vakarø mokslinëje literatûroje yra atvirkð-
èiai proporcingas per pastaruosius deðimtme-
èius pasirodþiusios literatûros gausai: dalykinës
etikos dëstymo tradicijos dar tik formuojasi, to-
dël yra ne tiek jau daug metodologiniø ir me-
todiniø klausimø, dël kuriø specialistai sutaria.
Dþiugina tai, kad pastaraisiais metais labai su-
maþëjo antraðèiø, klausianèiø: ar verslo etika
nëra oksimoronas? ar dalykinë etika gali ir turi
bûti dëstoma? kokia dalykinës etikos kursø
nauda studentams? (Kaler 1999). Dauguma au-
toriø atsako á ðiuos klausimus vienareikðmið-
kai: taip, ji gali ir turi bûti dëstoma, nes padeda
ugdyti studentø moraliná jautrumà, kritinio
màstymo ágûdþius, veikia jø elgesá (Brinkmann,
Sims 2001; Peppas, Diskin 2001; DeMoss,
McCann 1997; Piper et al. 1993; Carlson, Bur-
ke 1998; Mahoney 1998; Nielsen 1998; Wer-
hane 1994; Wright 1995). Tokià pozicijà labai
glaustai pristato profesorius Ronaldas Simsas.
Jis teigia, kad dalykinës etikos dëstymas taps
efektyvus, jei tenkins keletà esminiø kriterijø:
dalykinës etikos kurso tikslai atitiks konkretaus
fakulteto ir katedros tikslus bei uþdavinius, bus
aiðkiai formuluojami, studentai bus su jais su-
paþindinami dar prieð pradedant dëstyti kur-
sà, fakultetø administracija padës kurti tinka-
mà studijoms atmosferà, demonstruodama sa-
vo pozityvø poþiûrá á tokio kurso reikalingumà
ir svarbà, kurse bus derinamas teorinis meto-
dologinis ir empirinis metodinis aspektai, kur-
so turinys bus nuolat atnaujinamas atsiþvel-
giant á studijø rezultatus ir studentø atsiliepi-
mus (Sims 2002). Taèiau vienybë baigiasi, kai
reikia atsakyti á klausimus: kokie turëtø bûti
dalykinës etikos kurso tikslai? kas ir kaip turë-
tø bûti dëstoma ðiuose kursuose? ko turëtø ið-
mokti, kokius ágûdþius iðsiugdyti studentai?
Teigiantys dalykinës etikos dëstymo bûtiny-
bæ autoriai (DesJardins 2003; Bishop 1992; Go-
wan et al. 1996; Bampton, Cowton 2002; Sims
2000; Smith 1991; Ferrell, Peterson 2005; Mac-
farlane, Ottewill 2004) nesutaria dël ðios aka-
deminës disciplinos statuso: vieni siûlo atsisa-
kyti filosofø paslaugø ir atskiras dalykinës eti-
kos temas átraukti á specialiø dalykø dëstymo
programas, kiti svarsto, kaip turi atrodyti da-
lykinës etikos, kaip savarankiðko dalyko, pro-
gramos. Ir Vakarø ðaliø universitetuose ryðkë-
ja specialistams nerimà kelianti tendencija –
kai dalykinæ etikà vis daþniau dësto teisininkai
ir specialybiniø dalykø dëstytojai, sàmoningai
ar nesàmoningai dalykinës etikos kursø turi-
nys apribojamas profesinës veiklos teisiniø pa-
grindø ir reglamentø studijomis, tikintis, kad
jos uþtikrins dalykinës veiklos subjektø dera-
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mà elgesá. Tokiø dalykinës etikos kursø turi-
nys maþai kà bendra turi su etika.
Turimos literatûros ir internete pateikiamø
skirtingø ðaliø universitetuose dëstomø daly-
kinës etikos kursø programø apþvalga ir pir-
mieji lyginamosios analizës tyrimai (Mahoney
1990; Cummins 1999) leidþia kalbëti apie be-
siklostanèias kiek skirtingas dalykinës etikos
dëstymo tradicijas Jungtinëje Karalystëje, kon-
tinentinëje Europoje ir Ðiaurës Amerikoje bei
keletà jas vienijanèiø metodologiniø pozicijø
ar strategijø, straipsnio autorës iðskirtø vado-
vaujantis dalykinës etikos dëstymo tikslø ir uþ-
daviniø pasirinkimo kriterijumi.
Pirmoji strategija akcentuoja etikos teori-
niø konstruktø analizæ ir paþintiniø galiø ug-
dymà dëstant dalykinæ etikà. Studentams ke-
liami uþdaviniai: remiantis studijø metu paþin-
tais teoriniais konstruktais kvalifikuotai iden-
tifikuoti, analizuoti ir ávertinti dalykinës veik-
los problemas, racionaliai ir teoriniu poþiûriu
pagrástai pasirinkti savà teorinæ pozicijà (Do-
naldson, Werhane 1999; Crisp 1999). Ágyven-
dinant ðiuos uþdavinius studentams teks: 1) ug-
dyti racionaliai pagrástà moraliná jautrumà, ku-
ris leistø „atpaþinti“ etines dalykinës veiklos
dimensijas ir moralines problemas, besisklei-
dþianèias dalykinës veiklos laukuose; 2) ával-
dyti bûtinus kompetentingam etiniø problemø
supratimui intelektinius árankius ir priemones:
tai ámanoma padaryti susipaþinus su kontro-
versiðkomis etikos paradigmomis, ávaldþius eti-
kos terminø þodynà, kuris padeda artikuliuoti
etikos problemas; 3) ugdyti bûtinus moralinës
argumentacijos gebëjimus dalyvauti kritiniame
moraliniame diskurse, tarp jø svarbiausias –
skirtingø etiniø pozicijø palyginimas ir áverti-
nimas leidþiantis turëti savà racionaliai pagrástà
pozicijà, kompetentingai jà „ginti“; 4) tobulinti
gebëjimà pastebëti tarpdalykiná etikos proble-
mø kontekstà; 5) suprasti moralinio apsispren-
dimo procedûriniø, organizaciniø-techniniø ir
psichologiniø mechanizmø veikimà; 6) moky-
tis moralinës tolerancijos, suvokiamos kaip ki-
tokiø nuomoniø ir pozicijø supratimas ir pa-
garba pozicijoms, kurios yra racionaliai pagrás-
tos ir neprieðtarauja visuotinëms etikos nor-
moms (Weisinger 1997: 74).
Metodologinis tokio poþiûrio á dalykinës
etikos dëstymo tikslus pagrindas – klasikinës
filosofijos paradigma, teigianti egzistuojant
universalius moralës dësnius ir amþinàsias eti-
kos vertybes, kurias objektyviai ir deduktyviai
galima naudoti praktikoje sutaikant egoistines
ir altruistines þmogiðkosios prigimties dimen-
sijas. Dalykinë etika ðiuo poþiûriu yra taiko-
mosios etikos ðaka. Todël tokiu poþiûriu vado-
vaujantis parengtose dalykinës etikos kursø
programose dominuoja dvi etikos teorijos: Im-
manuelio Kanto racionalistinë deontologinë ir
Johno Stuarto Millio empiristinë utilitarizmo.
Èia reikëtø paminëti ir dar nepraradusá átakos
Vakarø kultûrinei tradicijai krikðèioniðkà po-
þiûrá á þmogaus prigimtá: ji gera, nes sukurta
Dievo, o blogis tëra gërio trûkumas, kurá uþ-
pildyti gali ne tik malonë (Aurelijus Augusti-
nas, Martinas Lutheris ir viduramþiø mistikai),
bet ir intelektualios pastangos (Tomas Akvi-
nietis, Erazmas Roterdamietis). Perëjimas nuo
teorijos prie praktikos suprantamas remiantis
ðvietëjiðka (nors iðtakomis siekianèia antikinës
Graikijos laikus) prielaida: jei individas þino-
tø, kas yra gëris, argi jis elgtøsi blogai?
Pasiekæ dëstytojø reikalaujamos teorinës
kompetencijos, studentai nebûtinai rinksis etið-
kà elgesá dalykinëje veikloje ir savo asmeninia-
me gyvenime, taèiau jie galës tikrai kvalifikuo-
tai ir racionaliai apsispræsti dël savo veiksmø
ir iki galo suvokti savo atsakomybës mastà.
Antroji strategija akcentuoja praktinës da-
lykinës etikos paradigmos svarbà ir studentø
gebëjimà spræsti konkreèias etines dilemas
(Cowton, Crisp 1999; Vasiljevienë 2001). Ði
strategija formavosi kaip opozicija pirmajai,
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teigiant, kad etikos teorijø iðmanymas dar ne-
reiðkia nei noro, nei gebëjimo jas taikyti prak-
tikoje (Coles 1995). Tarp antrosios strategijos
ðalininkø nëra vienybës. Vieni autoriai yra ra-
dikalûs „filosofavimo“ prieðininkai, brëþiantys
teorijà ir praktikà skirianèià ribà (Williams
2004). Kiti autoriai teigia, kad etikos teorijø
studijø atsisakymas dalykinëje etikoje reiðkia
ne apsiribojimà tik sveiko proto argumentais,
o atsisakymà redukcionistiniø etikos teorijø ir
pasirinkimà atspirties taðku kitokio pobûdþio
socialiniø ir gamtamoksliniø teorijø, kurios pa-
deda geriau suprasti þmogaus prigimtá ir tai,
kas yra naudinga ar þalinga visuotinei gerovei,
be to, iðvengti bevaisiø abstrakèiø ginèø apie
tai, kas yra laimë, gëris, pareiga, dorybë, etc.
(Kaler 1999: 212). Toks poþiûris kritikø vadi-
namas gráþimu prie indoktrinavimo edukolo-
gijos, pavojingos dël galimo dëstytojø politi-
nio ir religinio angaþavimosi.
Treèioji strategija dalykinës etikos dësty-
mo tikslus sieja su organizacijø veiklos ir va-
dybos etinëmis dimensijomis. Organizacija në-
ra joje dirbanèiø ar besimokanèiø individø ir
jø moraliniø kokybiø suma, organizacija yra su-
dëtinga sistema, kuri veikia kaip vientisas or-
ganizmas, ji gali skatinti savo nariø moraliná
tobulëjimà arba já slopinti. Todël vadybinis as-
pektas dalykinëje etikoje yra ypaè svarbus, jo
dëka etika susiejama su organizacijos tikslais
ir jos veiklos sàlygomis, jos struktûra ir funk-
cionavimu. Tai reikalauja ugdyti kiek kitokius
studentø ágûdþius ir kompetencijas: 1) gebëji-
mus sëkmingai naudotis ðiuolaikinio mokslo
sukurtomis organizacijø elgesio ir jø vadybos
technologijomis, taip pat racionaliai modeliuo-
ti sisteminæ organizacijos etiðko elgesio dimen-
sijà ir sieti jà su individualiomis motyvacijomis
bei tikslais (Cragg 1997; Nielsen 1998); 2)
etiðkos aplinkos organizacijoje kûrimo gebëji-
mus, o jei ta aplinka nepalanki, – atsparumà
negatyviam organizacijos „spaudimui“; 3) mo-
ralinius organizacijos lyderio gebëjimus ir sa-
vybes (Ciulla 1996).
Taigi pereidami nuo pirmosios strategijos
prie antrosios ir treèiosios matome akcentø
perkëlimà: nuo supratimo link valingo veiki-
mo. Belieka pridurti, kad niekas ið ðioms stra-
tegijoms atstovaujanèiø autoriø neneigë þiniø
svarbos asmenybës moraliniam kismui, taèiau
visi jie neigë klasikines etikos teorijas galint
keisti asmenybæ be jos aktyvaus dalyvavimo
moraliniuose santykiuose (praktikose).
Ketvirtajai strategijai atstovaujantys auto-
riai teigia, kad: 1) charakteris ir dorybë yra
aukðèiau uþ intelektà, individualizmà ar paklu-
simà bendruomenës reikalavimams; 2) intelek-
tas auga ir vystosi net jeigu jo savininkas nedo-
ras þmogus, toks intelektas gali tapti labai pa-
vojingas, todël etikos teorijø dëstymas prasmin-
gas tik tiek, kiek jis realiai ir praktiðkai gali lem-
ti humanistinius charakterio pokyèius (Paine
1991; Weisinger 1997; Werhane 1994). Ðis po-
þiûris á dalykinës etikos dëstymo tikslus supo-
nuoja kitokias metodologines prielaidas: aris-
totelinæ-tomistinæ dorybiø etikà ir vis daþniau
pasigirstantá kvietimà gráþti prie vertybiø eti-
kos, vadinasi, jis negalimas be tikëjimo, kad
þmogaus prigimtis lieka visà gyvenimà „atvi-
ra“ moraliniam tapsmui, kurá provokuoja dia-
logas su kitais (Martha Nussbaum, Emanuelis
Levinas), kad ne iðsivadavimas ið socialiniø
„panèiø“ ir individualizmo kultivavimas, bet
moralinio bendravimo ir bendradarbiavimo,
ásipareigojimo praktikos laiduoja asmenybës
autentiðkumà, brandà ir jos dvasiná komfortà
(Immanuelis Kantas, Lawrence Kohlbergas,
Jeanas Piaget). Kalbant apie dalykinæ etikà tai
leidþia teigti, kad ir studentai, ir vëliau darbuo-
tojai gali iðmokti dorybiø ir etiðko elgesio ágû-
dþiø (Vasiljevienë 1998). Efektyvus dalykinës
kompetencijos, tvirtos valios ir kûrybinës mo-
ralinës vaizduotës ugdymas empiriniais meto-
dais – ðtai uþdaviniai ir tikslai, kuriø siekti siû-
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lo antrosios strategijos ðalininkai (Paine 1991:
78). Toks dalykinës etikos dëstymo tikslø ir uþ-
daviniø apibrëþimas sàlygoja tarpinius tikslus
ir uþdavinius: 1) racionaliai pagrásto moralinio
jautrumo ugdymas kreipiamas ne tiek á etiniø
problemø teorinæ analizæ, kiek á asmeniniø mo-
raliniø vertybiø sistemos, etiðko arba neetiðko
elgesio pragmatiniø orientyrø ir jo padariniø
suvokimà ir analizæ (Sims 2000: 395; Sims
1993). Ðiuos atveju siekiama iðmokyti studen-
tus matyti situacijà akimis tø, kuriuos palies vie-
noks ar kitoks sprendimas. Iðlavinta moralinë
vaizduotë leidþia paþvelgti á situacijà ið ávairiø
jos dalyviø uþimamø pozicijø, modeliuoti situ-
acijos raidà ir etiðkø ar neetiðkø veiksmø pa-
darinius, – tai dalykinës veiklos optimizavimo
pagrindas (Werhane 1994); 2) ypaè pabrëþia-
ma moralinë dràsa apsispræsti ir veikti pagal
savo ásitikinimus (Mahoney 1998); 3) akcen-
tuojama asmeninë moralinë determinacija to-
bulinti dalykinæ veiklà, kuri negalima be mo-
kymosi pripaþinti savo klaidas ir ugdyti gebëji-
mà reflektuoti ir apibendrinti savo ir kitø pa-
tyrimà. Perëjimas nuo teorijos prie praktikos
èia vyksta per dialogà, kuris keièia asmenybæ,
jos charakterá ir moralinæ vaizduotæ.
Humanistinius tikslus pabrëþianèios ketvir-
tosios strategijos fone ryðkëja besiformuojanti
penktoji dalykinës etikos dëstymo strategija.
Ji atspindi globalizacijos vidinius prieðtaravi-
mus ir pomodernø visuomenës bûvá. Vienas
ryðkiausiø ðios strategijos bruoþø – tradiciniø
strategijø kritika, tradiciniø dalykinës etikos
mitø demaskavimas ir siekimas emancipuoti
studentø màstymà. Visos anksèiau apþvelgtos
dalykinës etikos dëstymo strategijos apibrëþia-
mos kaip modernistinës, propaguojanèios Va-
karø metodologiná objektyvizmà, universaliz-
mà ir redukcionizmà, politiná, ekonominá ir
kultûriná imperializmà, seksizmà ir totalitariz-
mà. Naujoji strategija yra fragmentuota, jà pri-
stato pomoderni, etninë, feministinë ir antiglo-
balistinë dalykinës etikos dëstymo tradicija
(DeMoss, McCann 1997; Larrabee 1993), pa-
brëþianti, kad dalykinës etikos kurso tikslas ne-
gali bûti holistinis: ne tam tikrø visuomenës
sluoksniø tikslais proteguojamø elgesio „kli-
ðiø“ ar „elgesio matricø“ indoktrinavimas, o
studentø etiðko kûrybiðko elgesio skatinimas
gali bûti pomodernaus dalykinës etikos kurso
tikslas (Kjonstad & Willmott 1995; Slattery,
Rapp 2002).
Pasirinkti dëstymo tikslai ir uþdaviniai le-
mia dëstymo metodus.
Akcentuojant teoriná aspektà dëstymo me-
todai yra paskaitos, skaitiniai, ugdanèios kriti-
nio màstymo ágûdþius diskusijos. Dëstytojui
ðiuo atveju tenka studijø proceso organizato-
riaus, vadovo ir vertintojo vaidmuo. Diegiant
elgesio technologijas pirmenybë teikiama prak-
tiniø pavyzdþiø aptarimui (case studies). Or-
ganizacijø veiklos etikos aspektas reikalauja
ypatingà dëmesá skirti simuliaciniams þaidi-
mams ir lyderiavimo mokymams, o dëstytojui
tenka ‘trenerio’ ir arbitro vaidmuo (Weber
1997: 79–114). Charakterio ugdymas, kaip da-
lykinës etikos kurso tikslas, suponuoja tai, kad
diskusijø reikðmë maþëja, o studentø grupiniø
projektø ir bendro darbo reikðmë didëja, nes
tokio veiklaus bendravimo ir bendradarbiavi-
mo metu jie patikrina ágytas þinias, mokosi vie-
ni ið kitø, ypaè svarbûs tampa studentø reflek-
sijø dienoraðèiai, padedantys pamatyti, kiek
studentai pasikeitë ir ko iðmoko. Moraliniø
charakterio savybiø ugdymo pagrindas dialo-
gas yra galimas tik jo dalyviams esant lygiaver-
èiams, todël dëstytojui tenka moderatoriaus ir
studijø katalizatoriaus-ákvëpëjo vaidmuo. Pra-
dëtos diegti pomodernios edukacinës naujo-
vës (studentai aukcionuose „perparduoda“ sa-
vo vietas á populiarius dalykinës etikos ir hu-
manistinës lyderystës kursus, darbas semina-
ruose organizuojamas „dþiazo principais“, dës-
tytojai susilaiko nevertinti  studentø darbo,
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etc.) sulaukë daugiau kritikos nei pritarimo.
Kritikai pabrëþia, kad studentø màstymo iðlais-
vinimas ið senøjø tradicionalizmo mitø tëra
prielaida, taèiau atsisakius holistinës dalykinës
etikos dëstymo strategijos, nesprendþiant fun-
damentaliø dalykinës etikos teoriniø proble-
mø globalioje daugiakultûrëje dalykinëje veik-
loje pomodernistø deklaruojami tolerancija ir
pliuralizmas nesunkiai gali virsti indiferencija,
moraliniu reliatyvizmu ir galiausiai vël paska-
tinti dalykinës veiklos dehumanizacijà.
Iðvados. Skirtingø dalykinës etikos dësty-
mo strategijø tyrimas leidþia daryti keletà ið-
vadø: 1) Aptariamos dalykinës etikos dëstymo
strategijos yra loginës analizës konstruktai, re-
alioje praktikoje jas sunku iðdëlioti á penkis at-
skirus „stalèiukus“. „Iðgryninus“ strategijas
tampa akivaizdesni jø privalumai, lygiai kaip
ir trûkumai: suabsoliutintas teorinis poþiûris
stokoja taikomosios praktinës dimensijos, bet
kai metamasi á kità kraðtutinumà ir apsiriboja-
ma elgesio technologijø „diegimu“, lieka ne-
aiðku, kuo gi remsis studentai ar darbuotojai
spræsdami nestandartines etikos dilemas, ne-
telpanèias á standartines elgesio technologijø
schemas; organizacijø etikos problemos nega-
li bûti analizuojamos, artikuliuojamos, dësto-
mos be teoriniø etikos þiniø ir specialaus þo-
dyno, o moraliai nejautrûs ir moralinës vaiz-
duotës neturintys vadybininkai organizacijø
etikos infrastruktûras nesunkiai gali panaudo-
ti negarbingai konkurencijai ir kitiems ne-
etiðkiems tikslams ir taip diskredituoti visà ðià
sistemà; pomodernios dekonstrukcinës prak-
tikos dëstant dalykinæ etikà neapsaugo studen-
tø nuo „ðalutiniø“ nepageidaujamø konsekven-
cijø: nuvainikuodamos mitus ir autoritetus jos
ne visuomet gali uþpildyti atsiradusià „tuðtu-
mà“, kurià greit uþkariauja nesaugumas, ne-
tikrumas, reliatyvizmas, cinizmas ir moralinë
sumaiðtis; 2) Visos aptartos strategijos naudo-
ja deskriptyvios, preskriptyvios etikos ir meta-
etikos teoriniø konceptø arsenalà ir ið skirtin-
gø perspektyvø supaþindina studentus su da-
lykinës veiklos etinëmis problemomis makro-,
mezo- ir mikro- lygmenyje, formuoja ir ugdo
pamatinius ágûdþius, kurie padës studentams
ateityje sëkmingai taikyti ágytas þinias; 3) Ap-
tartos dalykinës etikos dëstymo strategijos ne-
neigia viena kitos, bet papildo, ir kuo organið-
kiau ðios strategijos bus susiejamos dëstant da-
lykinæ etikà, tuo reèiau dëstytojams teks atsa-
kinëti á klausimà, kam reikalingas dalykinës eti-
kos kursas.
LITERATÛRA
Bampton, R.; Cowton, C. J. 2002. „Pioneering in
Ethics Teaching“, Teaching Business Ethics 6(3):
279–295.
Bishop, T. R. 1992. „Integrating Business Ethics
into an Undergraduate Curriculum“, Journal of Bu-
siness Ethics (4): 291–299.
Brinkmann, J.; Sims, R. R. 2001. „Stakeholder-
Sensitive Business Ethics Teaching“, Teaching Busi-
ness Ethics (5/2): 1–23.
Carlson, P. J.; Burke, F. 1998. „Lessons Learned
from Ethics in the Classroom: Exploring Student
Growth in Flexibility, Complexity and Comprehen-
sion“, Journal of Business Ethics (8): 1179–1187.
Ciulla, J. B. 1996. „Ethics and Critical Thinking in
Leadership Education“, The Journal of Leadership Stu-
dies (3): 110–119.
Ciulla, J. B. 1985. „Do MBA students have Ethics
Phobia?“, Business and Society Review. Spring,
52–54.
Coles, R. 1995. „The disparity between intellect
and character“, The chronicle of higher education, Sep-
tember 22.
182
Cowton, C. J.; Crisp, R. S. (ed.) 1999. Business
Ethics: Perspectives on the Practice of Theory. Oxford:
Oxford University Press.
Cragg, W. 1997. „Teaching Business Ethics: The
Role of Ethics in Business and Business Education“,
Journal of Business Ethics (16/3): 231–245.
Crisp, R. A. 1999. „Defence of Philosophical Bu-
siness Ethics“, in: Business Ethics: Perspectives on the
Practice of Theory. Cowton, C. J. & Crisp, R. S. (ed.).
Oxford: Oxford University Press.
Cummins, J. 1999. The Teaching of Business Ethics
at undergraduate, postgraduate and professional levels
in the UK: a survey and report. Institute of Business
Ethics, London.
DeMoss, M. A., McCann, G. K. 1997. „Without a
Care in the World: The Business Ethics Course and
Its Exclusion of a Care Perspective“, Journal of Bu-
siness Ethics (16): 435–443.
DesJardins, J. R. 2003. An Introduction to Busi-
ness Ethics. McGraw-Hill, NY.
Donaldson, T.; Werhane, P. H. (ed.). 1999 (6th
edition). Ethical issues in business: a philosophical ap-
proach. Prentice Hall.
Ferrell, O. C.; Peterson, R. (ed.). 2005. Business
Ethics: New Challenges for Business Schools & Corpo-
rate Leaders. M. E. Sharpe, Inc.
Gowan, C. R.; Hanna, N.; Jacobs, L. W.; Keys, D. E.;
Weiss, D. E. 1996. „Integrating Business Ethics into
a Graduate Program“, Journal of Business Ethics (15):
671–679.
Kaler, J. 1999. „What‘s the good of ethical theo-
ry?“, Business ethics: A European Review (8)4:
206–213.
Kjonstad, B.; Willmott, H. 1995. “Business Ethics:
Restrictive or Empowering?”, Journal of Business Et-
hics (14): 445–464.
Larrabee, M. J. (ed.). 1993. An ethic of care: Fe-
minist and interdisciplinary perspectives. New York:
Routledge.
Macfarlane, B.; Ottewill, R. 2004. „Business et-
hics in the curriculum: assessing the evidence from
subject review”, Journal of Business Ethics 54 (4):
339–347.
Mahoney, J. 1998. „Cultivating Moral Courage in
Business”, in: International Business Ethics: Challen-
ges and Approaches. Ed. by G. Enderle. Notre Dame:
University of Notre Dame Press.
Mahoney, J. 1990. Teaching Business Ethics in the
UK, Europe and the USA: A Comparative Study. Lon-
don: Athlone Press.
Nielsen, R. P. 1998. „Can Ethical Character be
Stimulated and Enabled? An Action Learning Ap-
proach to Teaching and Learning Organization Et-
hics”, Business Ethics Quarterly (8)3: 68–79.
Paine, L. S. 1991. „Ethics as Character Develop-
ment: Reflections on the Objective of Ethics Educa-
tion”, in: Freeman, R. E. (ed.) Business Ethics: The
State of the Art. New York: Oxford University Press.
Peppas, S. C.; Diskin, B. A. 2001. „College cour-
ses in ethics: Do they really make a difference?”, The
International Journal of Educational Management
(15/7): 347–353.
Piper, T.; Gentile, M. C. & Parks, S. D. 1993. Can
Ethics be Taught? Perspectives, Challenges, and Appro-
aches at the Harvard Business School. Boston: Har-
vard Business School Press.
Sims, R. L. 1993. „The Relationship between Aca-
demic Dishonesty and Unethical Business Practices”,
Journal of Education for Business 68(4): 207–211.
Sims, R. R. 2000. „Teaching Business Ethics: A
Case Study of an Ethics across the Curriculum Poli-
cy”, Teaching Business Ethics 4(4): 437–433.
Sims, R. R. 2002. „Teaching Business Ethics for
Effective Learning”, Teaching Business Ethic (6):
393–410.
Slattery, P.; Rapp, D. 2002. Ethics and the Foun-
dations of Education: Teaching Convictions in a Post-
modern World. Allyn & Bacon.
Smith, M. B. E. 1991. „Should Lawyers Listen To
Philosophers About Legal Ethics?”, Law and Philo-
sophy (9): 67–93.
Vasiljevienë, N. 1998. „Elgesio technologija ir eti-
ka: prieðtaringumas ir suderinamumas“, Humanistika
(26): 26–35.
Vasiljevienë, N.; Jakimenko, V. 1999. „Verslo eti-
ka ir jos perspektyvos Lietuvoje“, kn.: Pilietinës vi-
suomenës etinës problemos Lietuvoje. Ðiauliai: Ðiauliø
universitetas, 24–26
Vasiljevienë, N. 2001. „Praktinë etikos paradig-
ma“, kn.: Dalykinë etika: pasaulinës tendencijos ir po-
stsocialistiniø ðaliø aktualijos. Vasiljevienë N. (red.).
Kaunas.
Vyðniauskienë, D. M. 1997. „Biznio etikos didak-
tinë sistema ir jos realizavimas“, kn: Studijos aukðto-
joje mokykloje. 3 knyga. Kaunas: Technologija, 31–37.
Weber, J. 1997. „Corporate Policy Simulation: An
Interactive, Group Learning Exercise for Business
and Society Courses”, in: Research in Corporate So-
cial Performance and Policy, Supplement 2, Green-
wich, CT: JAI Press, 79–114.
183
Áteikta 2006 01 24
A review of the literature on teaching business ethics
reveals important findings and states key questions
for the further discussions: can business ethics  be
taught? Can business ethics be learned? Should bu-
siness ethics be delivered in a specialized course?
Should it be integrated across the curriculum? What
are the moral and intellectual capacities that can be
aimed to be developed by students and instructors at
business ethics courses? However, author focuses on
a comparative analysis of the strategies of teaching
business ethics, which are distinguished with regard
to only one holistic approach: what are the key goals
Weisinger, H. 1997. Emotional Intelligence at Work.
Jossey-Bass Press.
Werhane, P. 1994. „Moral Charakter and Moral
Reasoning”, in: Donaldson, T., Freeman, R. E. Busi-
ness as a Humanity. New York: Oxford University
Press, 89–108.
Williams, B. 2004. Etika ir filosofijos ribos. Vilnius:
Dialogo kultûros institutas.
Wright, M. 1995. „Can moral judgement and ethi-
cal behaviour be learned?: A review of the literatu-
re”, Management Decision (33/10): 17–28.
STRATEGIES FOR TEACHING BUSINESS ETHICS
Laimutë Jakavonytë
S u m m a r y
of teaching business ethics that would determine the
means that should be chosen for the effective achie-
ving of the aimed goals? The different answers to
this key question make possible to distinguish among
at least five different methodological approaches and
teaching strategies. It is argued in the article that
these five strategies should not be regarded as rival
positions, but as complementary approaches in te-
aching business ethics.
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